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◇春夏期学院领导干部及院级教学督导人员共听课749节
◇春夏期全院教师共调课2068节
◇春夏期“一导三评”教学质量评价数据
◇夏期实训教学运行情况通报
◇抽查春期期末考试命题与评阅情况通报
◇夏期期末抽查教案情况通报
教学运行质量通报

春夏期教育督导中心采集并处理教学反馈有效信息602条
春期与夏期教育督导中心共采集并处理教学反馈有效信息602条，其中正面信息473条，负面信息129条，教育督导中心已将教学反馈信息整理分类分发给有关教学系部（院）及职能部门，各教学系部（院）及职能部门积极给予了配合，及时将处理意见返回到教育督导中心。

春夏期学院领导干部及院级教学督导人员共听课749节
春期与夏期教育督导中心统计学院领导、干部及院级教学督导听课评价数据749份。其中院领导、中层干部共听课601节，院级教学督导员听课148节。
春夏期全院教师共调课2068节

春期与夏期教育督导中心统计调课代课申请518份，全院教师共调课2068节，其中商学院调课324节、建筑系调课324节、机械系调课214节、信息系调课136节、外语系调课328节、人文系调课370节、电子系调课36节、基础部调课90节、艺术系调课178节、思政教研部调课68节。全期教师调课量较上期减少1071节。

春夏期“一导三评”教学质量评价数据
春期与夏期教育督导中心统计院级教学督导及系部（院）兼职教学督导人员听课评价数据，经统计分析得出本学期任课教师督导评教平均得分为92.75分，总体达到优秀水平。
春期教育督导中心共发放同行课堂教学质量评价问卷2000余份，经统计分析得出本学期任课教师同行评价平均得分为95.3分，总体达到优秀水平。

春期与夏期教育督导中心共发放8万余份教师课堂教学评价问卷，经统计分析得出教师课堂质量评价平均得分为92.90，总体达到优秀水平。

夏期实训教学运行情况通报
夏期，教育督导中心随机检查全院实训教学运行情况，检查结果如下：
六月份全院各教学系（院）全面进入夏期实训教学专周阶段，多数教学系部（院）领导较为重视，认真研究、计划安排各专业教学班夏期实训项目，并于十六周按时将夏期实践教学计划及安排上报教务处、督导中心备案。从总体来看，夏期实训专周，大部分教师教学认真，教学准备充分、到岗到位情况比较好，严格按实训计划进行，能认真指导学生开展实训，指导到位，学生到位情况比较好，多数班级实训情况良好，实训效果好。
夏期实训也存在一些不足，主要表现在：

1.部分系（院）专业负责人对夏期实训缺乏思考与统筹规划，未按照专业人才培养目标、职业岗位能力要求来设计、规划夏期实训项目，导致部分专业夏期实训效果较差。职业教育和培养模式改革的重点是教学过程的实践性、开放性和职业性，实验、实训和实习是3个关键环节。因此，课程与教学改革的突破口和着力点必然开发实验、实训和实习项目，建设实践导向的课程和实施行动导向的教学。
2.夏期实训是5个周，但所有系（院）的实训均只安排到第4周；部分系（院）实训时间安排比较混乱，有时无法核查。

3. 部分教师应多种原因未按实训计划实施，教师上课地点也因多种原因（如实训教室发生冲突等）变动导致巡查困难。
4. 个别教学系部分教师无实训教学方案，基本上是安排学生看电影。
5. 个别实训教师未全程指导，或监督学生不到位，或不在状态，做与实训工作无关的事，如耍手机、打电话等，以致于有部分学生趁老师不注意时耍手机、打游戏、睡觉、聊天等，处于无组织状态。
6.个别系的实训室卫生比较差，需引起系领导的注意。
7. 夏期，教育督导中心及各教学系（院）教学督导组随机抽查全院8个系（院）教学班共583次，学生平均到课率约为91.75%，具体情况如下：
	院系
	抽查班级次数
	学生到课率

	建筑系
	163
	89

	机械系
	          78
	92

	外语系
	35
	93

	商学院
	55
	93

	信息系
	69
	91

	电子系
	82
	90

	人文系
	73
	93

	艺术系
	28
	93

	合计
	583
	91.75


抽查春期期末考试命题与评阅情况通报

春期期末，督导中心对任课教师期末考试试卷的命题与评阅情况进行检查，共抽查113 份试卷，抽查结果为：合格试卷有61份，基本合格试卷有13份，需要整改试卷有39份。具体抽查的情况如下：
	院系部
	抽查数量（份）
	合格（份）
	基本合格
（份）
	需要整改的试卷（份）
	整改情况

	电子工程系
	11
	4
	1
	6
	已整改

	机械工程系
	17
	8
	2
	7
	已整改

	建筑工程系
	13
	5
	2
	6
	已整改

	人文系
	13
	9
	2
	2
	已整改

	商学院
	17
	10
	3
	4
	已整改

	信息工程系
	14
	7
	0
	7
	已整改

	艺术系
	8
	6
	1
	1
	已整改

	外语系
	6
	3
	0
	3
	已整改

	思政部
	4
	1
	0
	3
	已整改

	基础部
	10
	8
	2
	0
	已整改


需要整改的试卷，存在以下问题：

1.缺样卷，答题卡制作不规范。教师要按照试卷模板规范制作试卷及答题卡。
2.阅卷标识不规范、不准确。教师阅卷记分要规范，应在试题中标出各题得分分值，应将各题得分分值填入得分栏。
2.无试卷分析报告，或“试卷分析报告”无教学改进意见。
3.部分课程不及格比例过大，达32%以上，甚至达79%。命题
教师要根据学生的认知水平、技能水平适当降低命题的难度，但命题要有适当的区分度。
4.班级人数统计错误。
督导中心已将需要整改试卷存在的问题及整改意见与相关教学系部（院）领导、教师交换了意见，各学系部（院）已组织教师对需要整改的试卷进行了整改。鉴于本期末抽查期末考试命题与评阅情况，要求各教学系部（院）质量监控组对本期教师任教课程期末考试命题与评阅情况进行全面检查与整改。
夏期期末抽查教案情况通报

夏期期末，督导中心抽查了全院教师90份教案。多数教师按照开学督导中心教案检查情况反馈意见进行了整改，教案较之开学有一定的改进。抽查结果为：合格教案有61份，需要整改的教案有29份。抽查合格率为67.8%，现将教案抽查结果通报如下。
	院系部
	抽查数量（份）
	合格（份）
	需要整改教（份）
	整改情况

	商学院
	15
	7
	8
	已整改

	机械工程系
	13
	10
	3
	已整改

	电子工程系
	6
	6
	0
	已整改

	建筑工程系
	9
	3
	0
	已整改

	人文社科系
	12
	6
	6
	已整改

	外语系
	11
	9
	2
	已整改

	信息工程系
	9
	3
	6
	已整改

	艺术系
	6
	4
	2
	已整改

	基础部
	5
	4
	1
	已整改

	思政教研部
	4
	3
	1
	已整改

	合计
	90
	61
	29
	已整改


需要整改的教案，主要存在的问题是部分教师的授课任务书、教案编写内容不完善，体现在：

1. 教案模板不统一、教案表格不规范。

2. 授课任务书的课程名称与教案课程名称不统一，授课任务
书无教务处审核意见。

3.在教案“教学目标”栏目，对教学目标的表述不准确、全面、

明确、具体。

4.在教案“教学方法”栏目，对一节课所运用的教学方法设计单

一，表述不准确

5. 教案无授课时间，课次写错；教学结构无时间安排，或时间安排不恰当，部分教案时间划分较粗略。
6.教案及讲稿写得过于简洁。在教案中没有体现教学进程部分，教学进程是一个教案的主体部分，需要设计一节课的教学结构及其主要教学内容要点及时间分配。讲稿是详案，是对教案“教学进程”部分内容的拓展。

6.个别教师无讲稿，把教案与讲稿混为一谈。
7.教学课程实施总结部分无“教学后记”与“学期课程教学
效果分析”，或教学后记”与“学期课程教学效果分析” 写的太简洁。

针对上述教案抽查中存在的问题，督导中心已与相关教学系部（院）领导、教师交换了意见，各教学系部（院）已组织教师进行整改。请各位教师对2014—2015年度上期学期教学授课计划进行周密的思考和精心设计，认真填写授课任务书、编写教案，做到格式规范、内容完整、完善，确保所任教课程的教学质量。

教育督导中心

2013年7月18日


报送：学院领导、学院各单位
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